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I. GENEL OZET VE GENEL DEGERLENDIRME

Kanun, adinin isaret ettigi izere “etkinlik ve verimlilik” eksenli bir usul reformudur. Maddi hukuka iliskin miidahaleler sinirli ve nokta atisi niteligindeyken (TCK m. 158, TBK m. 55,
3095 sayili Kanun m. 1), agirlik agik¢a yargilama usult hukukundadir. Metin biitiin olarak okundugunda dért ana politika hedefi gortilmektedir:

= s ylikiiniin Ust dereceli mahkemelerden alt derecelere ve tek hakime kaydirilmasi: idari yargida tek hakimle ¢éziilecek dava siniri 25.000 TL’den 486.000 TL'ye ¢ikariimakta,
ayrica parasal degere bakilmaksizin alti yeni dava kategorisi tek hakime birakilmaktadir (m. 4).

= Kanun yolu denetiminin yeniden dengelenmesi: Bir yandan bélge adliye/bdlge idare mahkemelerinin “kaldirip génderme” yetkisi tahdidi hale getirilerek (iYUK m. 45) ping-pong
etkisi dnlenmekte, diger yandan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yarattigi boslugu doldurmak lizere kaldirma karari sonrasi yeniden verilen kararlara temyiz yolu
acilmaktadir (iYUK m. 46/2; HMK m. 362/3).

* Usul ekonomisi ve dijitallesme: Belirsiz alacak davasinin kaldirilip yerine kismi davada tek seferlik serbest talep artiriminin getirilmesi (HMK m. 107-109), durusma aralarinin tg
ayla sinirlanmasi (HMK m. 147/3), e-durusmada i1slak imza sartinin kaldiriimasi (HMK m. 149/4), vesayet satislarinin UYAP’a entegre elektronik satis portalina taginmasi (TMK m.

440, 444).

= Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihadina uyum: Kanuni faiz oraninin sabit %12’den degisken reeskont endeksine baglanmasi (AYM’nin 22/7/2025 tarihli iptal karari), HAGB
yasaginin iskence ve kétli muamele suglarina genisletilmesi (AY m. 17 / AiHS m. 3), IYUK m. 45/6 hakkindaki 27/3/2025 tarihli iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi.

A. One Cikan Alti Kritik Degisiklik

_ Degisiklik Neden Kritik? Etkilenen Kesim

Belirsiz alacak davasinin kaldirilmasi
(HMK m. 107 ilga — Cerceve m. 19)

2 idari yargida tek hakim sinirinin
25.000 TL - 486.000 TL'ye ¢ikarilmasi
ve nitelik esasli yeni kategoriler
(Cerceve m. 4)

3 BAM/BIM’in kaldirip génderme
yetkisinin tahdidi hale getirilmesi
(IYUK m. 45/5 — Cergeve m. 5)

2011’den beri.uygulamanin en tartismali kurumu olan belirsiz alacak davasi
timiyle yurtrlikten kaldirilmakta; islevi, kismi davada tahkikat sonuna kadar
bir defaya mahsus ve iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talep
artirimi imkaniyla ikame edilmektedir (m. 109/4). Zamanasiminin artirilan kisim
bakimindan da dava tarihinde kesilmis sayilmasi, belirsiz alacak davasinin temel
avantajini korumaktadir.

Kurul halinde yargilama istisna haline gelmektedir. Buna iYUK m. 46/2-a ile
birlesince — tek hakimle goriilen davalarda kaldirma karari Gzerine verilen
kararlar temyize kapalidir — bu davalarin igtihat birligi denetiminden fiilen
¢ikmasi sonucu dogmaktadir.

Yedi bent halinde sayilan haller disinda dosyanin ilk derece mahkemesine iadesi
yasaklanmakta; kesif/bilirkisi ve durusma eksikligini bolge idare mahkemesinin
bizzat gidermesi 6ngorilmektedir. Dosyalarin derece mahkemeleri arasinda
gidip gelmesini 6nleyen glicll bir hizlandirma hiikmudur.
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iscilik alacaklari, tazminat ve ticari alacak uyusmazliklarinin
tamami

idari yargi; 6grenci ve kamu gorevlisi uyusmazlklari; 2022
sayili Kanun (yashhk ayhgi) davalari

idari yargi istinaf uygulamasi



_ Degisiklik Neden Kritik? Etkilenen Kesim

TCK m. 158’e dérdiincu fikra:
“hesap/kart temini” seklindeki
istirake yari oraninda indirim
(Cerceve m. 13)

5 Kanuni faizin degisken orana
baglanmasi (3095 s.K. m. 1 — Cergeve
m. 10)

6 HAGB yasaginin kapsam degisikligi

(CMK m. 231/14 — Cergeve m. 15)

Kripto varlik hizmet saglayicilari da agik¢a kapsama alinmistir. Gegici m. 1/(6) ve
(7) ile derdest ve kesinlesmis dosyalar bakimindan ayrintili bir lehe kanun rejimi
kurulmustur: istinaftaki dosyalar bozulup ilk derece mahkemesine génderilecek,
infaz agamasindakiler igin alti aylk siire iginde zararin giderilmesi halinde etkin
pismanlik uygulanabilecektir.

Sabit %12 orani terk edilerek TCMB kisa vadeli reeskont oraninin %80’i esas
alinmakta; 30 Haziran itibariyla bes puan ve Gzeri sapma halinde yil ortasinda
glincelleme yapilmaktadir. AYM’nin 22/7/2025 tarihli iptal kararinin
1/9/2026’da yururluge girecek olmasi karsisinda boslugu 6nleyen bir
dizenlemedir.

inkilap kanunlarina iliskin yasak metinden gikarilmakta; yerine iskence ve eziyet
suglari ile kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda kétii muamele sayilabilecek suglar getirilmektedir. AIHM’in
cezasizlik (impunity) ictihadina uyum amaci tagsimakla birlikte, “k6ti muamele
kabul edilebilecek suglar” ifadesinin belirliligi tartismaya agiktir.
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“Para kuryesi / hesap kiralama” dosyalari — nicelik olarak
¢ok genis bir hiikimla kitlesi

Tam 6zel hukuk ve idari yargi alacaklari

Kamu gorevlisi yargilamalari; AIHS m. 3 kapsamindaki
dosyalar



Il. DEGISTIRILEN KANUNLARIN ALANLARA GORE GENEL TASNIFi

Asagidaki tablo, cerceve maddeleri esas alarak Kanunun tamaminin hangi hukuk dalina temas ettigini gdstermektedir..Bazi maddeler birden fazla alani ilgilendirdiginden (6rn. TBK m.

55 hem borglar hukukunu hem idari yargida tam yargi davalarini etkilemektedir) ikili nitelendirme yapilmistir.

Cergeve
Madde

m. 11-12

Degistirilen Kanun / Hiikiim

2004 s. icra ve iflas Kanunu m. 114

1512 s. Noterlik Kanunu m. 55

2575 s. Danistay Kanunu Gegici m. 27

2576 s. Kanun m. 7

2577 s.IYUK m. 45

2577 s. IYUK m. 46

2659 s. Adli Tip Kurumu Kanunu m. 26 (mdlga

hikmin ihyasi)

2802 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 10

2802 s. Kanun m. 63

3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin

Kanun m. 1

4721 s. Tirk Medeni Kanunu m. 440 ve m. 444

Degisikligin Konusu
Ortakhigin satis suretiyle giderilmesinde mirasgilara 6zgu birinci artirma; ihale
bedelini yatirmayana idari para cezasi; Hazinenin teminat muafiyeti

Noterlik evrakinin aslinin/onayli 6rneginin adli mercilere elektronik ortamda
gonderilmesi; lcretsizlik

Daire sayisinin indirilmesi igin dngoriilen siirenin 10 yildan 14 yila uzatilmasi
(23/7/2026 - 23/7/2030)

Tek hakimle ¢éziimlenecek davalar: parasal sinirin 486.000 TL'ye
yukseltilmesi ve nitelik esasl yeni bentler

istinafta gerekce degistirerek ret; kaldirma ve génderme hallerinin tahdidi
sayllmasi

Kaldirma karari lizerine yeniden verilen kararlarin temyizi ve temyize kapali
istisnalar

ihtisas kurulu baskan/uyeleri icin uzmanlik sarti ve dért yillik gbrev siresi
Hakim ve savci yardimciliginda egitim mufredatinin kanunlastirilmasi; yazili ve
s06zIU sinav olgltlerinin objektiflestiriimesi

Yeni uyarma sebebi: hukuki bilgiyle ¢oziilebilecek konuda bilirkisiye
basvurmak

Kanuni faizin TCMB reeskont oraninin %80’ine baglanmasi

Vesayet altindaki kisiye ait tasinir ve taginmazlarin UYAP’a entegre elektronik
satis portalinda satilmasi
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icra ve iflas Hukuku (Cebri icra)
Yargi Teskilati / Noterlik Hukuku — Ceza
Muhakemesi ile baglantil

idare Hukuku / Yarg Orgiitii

idari Yargilama Usulii

idari Yargilama Usulii

idari Yargilama Usulii

Adli Bilimler / Ceza Muhakemesi (delil
degerlendirme)

Yargi Meslegi / idare Hukuku (kamu personel
rejimi)

Yargl Meslegi / Disiplin Hukuku — Usul
hukuku ile baglantili

Borglar Hukuku (tiim yargi alanlarina yansir)

Medeni Hukuk (Vesayet) / Cebri icra Usulii



Cergeve
Madde

m.

m.

Gegicim. 1

m. 26-27

13

.14

.15

.16

.17

.18

.19

.20

.21

.22

.23

.24

25

Degistirilen Kanun / Hiikiim

5237 s. Turk Ceza Kanunu m. 158

5271s. CMK m. 80

5271s. CMKm. 231

5271s. CMK m. 247

5271s. CMK m. 308

6098 s. Tirk Borglar Kanunu m. 55

6100 s. HMK m. 107

6100 s. HMK m. 109

6100 s. HMK m. 147

6100 s. HMK m. 149

6100 s. HMK m. 166
6100 s. HMK m. 168
6100 s. HMK m. 362

10 fikra halinde zaman bakimindan uygulama
kurallan

Ylrurliuk ve yuritme

Degisikligin Konusu

Nitelikli dolandiriciliga hesap/6deme araci temini seklinde istirakte yari
oraninda indirim

Genetik inceleme sonuglarinin kimliksizlestirilerek mahsus sisteme kaydi; 20
yillik saklama siiresi ve silme talebi

HAGB yasaginin iskence, eziyet ve kétli muamele suglarina genisletilmesi

Kagak sanik hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi talebi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin kapsami, siiresi ve talep
sahipleri

Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma tazminatinda faiz baslangici ve ara
ddemelerin oransal mahsubu

Belirsiz alacak davasinin yirurlikten kaldiriimasi

Kismi davada bir defaya mahsus serbest talep artirimi ve zamanagsiminin dava
tarihinde kesilmesi

Durusmalar arasindaki stirenin ¢ ayl asgamamasi

E-durusmada elle atilan imzaya iligkin hiikimlerin uygulanmamasi (istisnalar
sakh)

Birlestirme kararinin kesinlesmesi ve ilk davanin agildigi mahkemenin bagliligi
Birlestirme kararina karsi hikimden bagimsiz istinaf yolu
istinafta yeniden esas hakkinda verilen kararlarin temyizine iliskin yeni fikra

Derdest dosyalar, ilani yapilmis artirmalar, lehe kanun uygulamasi

Kademeli yurarluk: 23/7/2026’dan gegerli, lig ay sonra ve yayim tarihinde
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Ceza Hukuku (Maddi)

Ceza Muhakemesi Hukuku / Kisisel Verilerin
Korunmasi

Ceza Muhakemesi Hukuku

Ceza Muhakemesi Hukuku

Ceza Muhakemesi Hukuku (Olaganisti Kanun
Yolu)

Borglar Hukuku — idari Yargi (tam yargi
davalari) ile ortak

Medeni Usul Hukuku

Medeni Usul Hukuku

Medeni Usul Hukuku

Medeni Usul Hukuku / Adalet Hizmetlerinde
Dijitallesme

Medeni Usul Hukuku
Medeni Usul Hukuku
Medeni Usul Hukuku

Tim alanlar (intertemporal hukuk)



Ill. IDARE HUKUKU VE iDARi YARGILAMA USULU

Kanunun agirlik merkezini olusturan alanlardan biridir. Dort cerceve madde (m. 3, 4, 5, 6) dogrudan idari yargiyi; TBK m. 55 degisikligi ise tam yargi davalari bakimindan dolayl olarak

idari yargiyi ilgilendirmektedir.

m. 5

2575 s.K. Gegici m. 27/13
ve /17

2576 s.K. m. 7 — Tek
hakimle ¢6zimlenecek
davalar

2577 s. iYUK m. 45 —
istinaf

Bagkanlik Kurulunun daire sayisini 13.
maddedeki sayiya indirmesi igin dngoriilen
sure 10 yil (son tarih 23/7/2026).

Kadro sayisi doksana diisiinceye kadar
bosalan her iki Gyelik igin bir Gye segimi
kural islemektedir.

Yalnizca parasal olglit: uyusmazlik miktari
25.000 TL'yi agmayan, konusu belli parayi
iceren iptal davalari ile tam yargi davalari.
Vergi mahkemeleri bakimindan da 25.000 TL
siniri.

3. fikra: BiM ilk derece kararini hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verir; maddi yanhslklari dizeltir.

5. fikra: Yalnizea (i) ilk inceleme tizerine
verilen kararlara karsi basvurunun hakh

Sire 14 yila ¢ikarilmakta, son tarih 23/7/2030’a
otelenmektedir.

17. fikradaki “iki bosalmaya bir se¢im” kuralinin
23/7/2030 tarihine kadar uygulanmamasi
ongorilmektedir.

Dizenleyici islemlere karsi agilanlar timiyle
kapsam disina gikariimistir.

(a) Parasal sinir 486.000 TL'ye yikseltilmistir.

(b) Ogrenciler hakkindaki disiplin cezalari
(uzaklastirma ve ilisik kesme harig), sinif gegme,
not tespiti, yurt, kredi ve burs islemleri.

(c) Kamu gorevlilerinin gegici gérevlendirme,
yolluk, lojman ve izin islemleri.

(d) Uyarma cezalari.

(e) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin disiplin cezalari (mesleki faaliyeti
engelleyenler harig).

(f) 2022 s. Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar.

Vergi mahkemelerinde de sinir 486.000 TL'dir.

3. fikra Ug bende ayrilmistir: (a) karar hukuka
uygunsa, (b) sonug hukuka uygun olmakla birlikte
gerekee hatali veya eksikse gerekge degistirilerek,
(c) maddi yanhshk diizeltilerek istinaf
basvurusunun reddi.
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Danistay’in kugultiilmesi hedefi fiilen dort yil daha
ertelenmektedir. 17. fikranin askiya alinmasi, liye
kadrolarinin otomatik iptali riskini kaldirdigindan
atama politikasi bakimindan esneklik
saglamaktadir. Madde 23/7/2026’dan gegerli
olmak tzere yayimi tarihinde yirirlige girecektir
(m. 26/1-a): geriye yuriyen bir yarurltk teknigidir
ve mevcut stirenin dolmasiyla olusacak hukuki
boslugu 6nlemeye yoneliktir.

Nicelik esasl 6lgltten nitelik esasli 6lgiite gegisi
ifade eden yapisal bir degisikliktir. Diizenleyici
islemlerin istisna tutulmasi ve 6grenci/kamu
gorevlisi statlislint agir bigcimde etkileyen
islemlerin (uzaklastirma, ilisik kesme, mesleki
faaliyeti engelleyen cezalar) kapsam disi
birakilmasi, 6lgtlilik bakimindan isabetlidir.
Ancak iYUK m. 46/2-a ile birlikte
degerlendirildiginde tek hakim davalarinin
temyize kapali hale gelmesi, genis bir uyusmazlik
kltlesinin igtihat birligi denetiminden gikmasi
sonucunu dogurur. Gegici m. 1/(2) uyarinca
degisiklik yalnizca yirirlikten sonra agilan
davalara uygulanir; derdest dosyalarda gorevli
merci degismez.

iki yonlii bir hitkiim: bir yandan bozma sebebi
sayllabilecek agir usul eksiklikleri (eksik hasim,
talep hakkinda karar verilmemesi, dilekge reddi)
acikca iade sebebi yapilarak hak arama hirriyeti
giclendirilmekte; diger yandan “bu haller disinda
gonderme karari verilemez” climlesiyle istinaf



m. 6

m. 18
(yansima)

2577 s. iYUK m. 46 —
Temyiz

6098 s. TBK m. 55

bulunmasi, (ii) gorevsiz/yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis/yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde
kaldirma ve génderme.

6. fikranin birinci cimlesi, AYM’nin
27/3/2025 tarihli ve E. 2024/189, K. 2025/83
sayili karariyla “istinaf bagvurusunun kismen
veya tiimden kabuld hali” yoninden iptal
edilmistir.

Madde tek fikra halinde ve yalnizca (a)—(n)
bentlerinde sayilan dava tirleri bakimindan
temyiz yolunu agmaktadir.

Mevcut (c) bendi: 486.000 TL'yi asip
1.661.000 TL’yi asmayan ve kaldirma karari
Gzerine yeniden karar verilen davalar.

TBK m. 55/2 uyarinca hikim, idari eylem ve
islemlerden dogan bedensel zarar ve 6lim
hallerinde de uygulanmaktadir; faiz
baslangici igtihatla belirlenmektedir.

5. fikra yedi bende genisletilmistir: usule'iliskin
diger nihai kararlar; gorevsizlik/yetkisizlik veya
reddedilmis hakim; dilekge reddi karari
verilmeksizin esasa girilmesi; eksik veya yanlis
hasimla tekemmdil; talep hakkinda karar
verilmemesi veya eksik hiikiim; kesif/bilirkisi
incelemesi yapilmamasi; durusma yapilmamasi.

(f) ve (g) bentlerindeki eksikligi bolge idare
mahkemesi kendisi giderebilir.

Sayilan haller disinda kaldirma ve génderme
karariverilemez.

Madde numaralandirilarak birinci fikra haline
getirilmis; (c) bendi metinden g¢ikariimistir.

Yeni ikinci fikra: Birinci fikra kapsaminda olmayan
davalarda, BiM'in kaldirma {izerine yeniden
verdigi kararlar 30 gilin icinde temyiz edilebilir.

Temyize kapali istisnalar: (a) tek hakimle gorilen
davalar; (b) 4081 s. Ciftci Mallarinin Korunmasi
Kanunu; (c) 3091 s. Kanun; (d) 6458 s. YUKK; (e)
yeniden verilen karar ile ilk derece karari
arasindaki fark iYUK m. 45/1 ikinci cimledeki
parasal siniri gegmiyorsa; (f) sadece vekalet licreti
ve yargilama giderine iligkin kararlar.

Kazancin bilindigi déneme iligskin tazminata haksiz
fiil/zarar doguran olay tarihinden, bilinemedigi
doneme iliskin tazminata karar tarihinden itibaren
kanuni faiz isletilir. Tahkikat baslayincaya kadar ifa
amaciyla édenen bedel, 6deme tarihine gore
belirlenecek tazminattan oransal olarak mahsup
edilir.
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mahkemesinin isin esasina el koyma yukimlGlugu
mutlaklastiriimaktadir. (f) ve (g) bakimindan
eksikligin bizzat giderilebilmesi, istinafin “yeniden
yargilama” niteligini pekistirir. Gerekge
degistirerek ret imkani, uygulamada zaten yapilan
bir islemi kanuni dayanaga kavusturmaktadir.

Dogrudan AYM’nin 27/3/2025 tarihli iptal
kararinin geregini yerine getiren hikimdir:
istinafta kaldirma sonrasi yeniden verilen kararlar
kural olarak temyize agilmakta, ancak alti istisna
ile kapsam daraltilmaktadir. En tartismali istisna
(a) bendidir; m. 4 ile tek hakim alani buyiik dl¢tide
genigletildiginden, bu bent temyiz yolunu pratikte
oldukga dar bir alana hapsedebilir. (e) bendindeki
“fark 6lgutl” usul ekonomisi bakimindan anlamli
olmakla birlikte hesaplama tartismalari
dogurmaya elverislidir. Gegici m. 1/(3):
degisiklikler yiiriirliikten sonra BiM’ce verilen
kararlara uygulanir.

Tam yargi davalarinda faiz baglangicina iligkin
kokli igtihat farkliliklarini sona erdirmeye
yoneliktir. idari yargida sikca karsilasilan “idarece
yapilan avans/kismi 6deme” sorununda oransal
mahsup kurali getirilmesi, nominal mahsup
uygulamasinin enflasyonist ortamda yarattig
adaletsizligi gidermektedir.



IV. CEZA HUKUKU (MADDI HUKUK)

5237 s. TCKm. 158 — Madde (g fikradan olusmakta; istirak Yeni dordiinci fikra: TCK m. 157 ve 158’deki Kusurun agirhigiyla ceza arasindaki orantiyi
Nitelikli dolandiricilik halinde TCK’nin genel hikkiimleri (m. 37 vd.) suglara istirakin, kendisine veya baskasina haksiz yeniden kuran bir indirim sebebidir. Uygulamada
uygulanmaktadir. menfaat saglamak amaciyla banka/kredi karti gibi “hesap kiralayan” kisilerin gogu zaman ekonomik
Hesabini veya banka kartini sug érgiitiine o6deme araglarini ya da-banka, araci kurum; zorluk icindeki, 6rgutiin asli faaliyetinden habersiz
kullandiran kisi, kosullari varsa miisterek fail ddeme hizmeti saglayicilari veya kripto varhk kisiler olmasi karsisinda élglilik ilkesine hizmet
veya yardim eden olarak tam cezaya hizmet saglayicilari nezdindeki hesabin eder. Kripto varlik hizmet saglayicilarinin agik¢a
muhatap olmaktadir. kullanilmasini saglayan zorunlu bilgi veya araglari sayilmasi, 6362 sayili Kanunda 2024’te yapilan
baskasina vermek fiiliyle sinirlrolmasi halinde ceza  degisikliklerle uyumludur. Dikkat: indirim, fiilin
yari oraninda indirilir. “bu fiille sinirlh” olmasina bagldir; hesabi verenin

ayrica aldatici davraniga katilmasi halinde
uygulanmaz. Ayrica hikim bir cezasizlik sebebi
degil, indirim sebebidir; TCK m. 168 etkin
pismanlik hilkiimleri ayrica uygulanabilir.

Gegicim.  Derdest dosyalar TCK m. 7/2 uyarinca lehe kanunun TCK m. 157 veya 158 uyarinca hiikiim verilmis Lehe kanun degerlendirmesinin, delil takdiri
1/(6) bakimindan lehe kanun uygulanmasi kural olmakla birlikte, kanun olup dosyasi kanun yolu incelemesinde bulunan gerektirdiginden ilk derece mahkemesince
uygulamasi yolu asamasindaki dosyalarda usul saniklardan yeni fikranin uygulanacagi olanlarin yapilmasini saglayan isabetli bir usul hikmudar.
belirsizdir. BAM ceza dairelerindeki dosyalari hakkinda Uygulamada BAM ceza daireleri igin ciddi bir
bozma karari verilir ve dosya ilk derece dosya trafigi doguracaktir.

mahkemesine gonderilir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindaki dosyalar da gelislerindeki usule
uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.

Gegicim.  infaz asamasindaki Kesinlesmis hiikimlerde TCK m. 168 Dosyas! infaz asamasinda olan ve haklarinda TCK Kesin hiikmiin otoritesine getirilen istisnai ve
1/(7) hikimluler bakimindan uygulanmamissa, infaz asamasinda etkin m. 168 uygulanmamig hikiimlilerden yeni stireli bir imkandir. “infazin ertelenemeyecegi”
etkin pismanlik imkani pismanliktan yararlanma imkani fikranin uygulanacagi olanlar, magdurun zararini kaydi, hikiimlinin sireci uzatma saikiyle kotlye
bulunmamaktadir. mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alti ay kullanmasini engellemeye yoneliktir. Magdurun

icinde aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen  zararinin giderilmesini tesvik ettiginden onarici
gidermeleri halinde TCK m. 168/2’den adalet yaklagimiyla uyumludur; ancak 6deme
yararlanabilir. Bu siire iginde infazin gicl bulunmayan hiikiimluler bakimindan fiil
ertelenmesine veya durdurulmasina karar esitsizlik yaratma riski tasir.

verilemez. Hiikiim, kanun yoluna basvurulmamasi
sebebiyle sonradan kesinlesen hiikimler
bakimindan da uygulanir.
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V. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

5271s.CMKm. 80 —
Genetik inceleme
sonuglarinin gizliligi

baska amagla kullanilamaz.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara

itiraz siresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin

kesinlesmesi halinde bilgiler Cumhuriyet
savcisi huzurunda derhal yok edilir.

m. 15 5271s.CMK m. 231/14 —
HAGB’nin kapsam disi

halleri

HAGB hiikiimleri, Anayasanin 174.
maddesinde koruma altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.

inceleme sonuglari kisisel veri niteligindedir,

inceleme sonuglari kimlik bilgilerinden
arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme kaydedilir;
bir 6rnegi dosyada delil olarak saklanmak tizere
sorusturma/kovusturma makamina gonderilir.

imha: beraat vb. hallerde derhal; diger hallerde
mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
yirmi yil gegmesiyle.

ilgili kisi, saklamayi gerektiren amacin ortadan
kalkmasi veya hakli neden bulunmasi halinde
hakim veya mahkemeden silme talep edebilir.

Yeni 3. fikra: Kayitlar, ylrittlmekte olan
sorugturma/kovusturmada maddi gergegin ortaya
ctkarilmasi amaciyla mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet saveisi karariyla kullanilabilir; savci

kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.

Usul ve esaslar Adalet ve icisleri Bakanliklarinca
musterek yonetmelikle belirlenir.

HAGB hiikiimleri; iskence ve eziyet suglari ile
kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda kot
muamele kabul edilebilecek suglar hakkinda
uygulanmaz.
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Turkiye’de fiilen bir ulusal DNA veri bankasinin
kurulmasina giden diizenlemedir. AIHM'in S. ve
Marper/Birlesik Krallik karari 1siginda
degerlendirildiginde, slresiz saklamanin
onlenmesi (20 yil), kimliksizlestirme, yargisal
karar sarti ve bireysel silme talebi imkani olumlu
guivencelerdir. Buna karsilik yirmi yillik stirenin
sucun agirhgina gére kademelendirilmemis olmasi
ve “hakli neden” élgutlniin belirsizligi, 6lgululuk
denetiminde elestirilebilecek noktalardir. Ayrica
6698 sayili KVKK ile iliskinin yonetmelik diizeyinde
netlestirilmesi gerekecektir.

AIHM'in Tirkiye aleyhine verdigi ve HAGB’nin
iskence/k6ti muamele faillerine fiilt cezasizlik
sagladigini tespit eden gok sayida kararinin (AiHS
m. 3’in usuli yukimlulGga) geregini yerine
getirmektedir. iki yonli dikkat gerektirir: (i)
inkilap kanunlarina iliskin mevcut yasak metinden
¢ikarilmakta, dolayisiyla bu suglar bakimindan
HAGB yeniden miimkin hale gelmektedir; (ii)
“Anayasanin 17. maddesi kapsaminda koti
muamele kabul edilebilecek suglar” ifadesi
katalog su¢ saymadigindan, sucta ve cezada
kanunilik ile belirlilik ilkeleri agisindan hakime
genis takdir birakmaktadir. Kapsam, uygulamada
AYM ve AiHM ictihad {izerinden
somutlastirilacaktir.



5271s.CMK m. 247/3 — Kagak sanik hakkinda kovusturma Mevcut hiikme eklenen climle: Giivenlik tedbirine  Sorgusu yapilmamis kagak sanik hakkinda
Kagagin tanimi ve yapilabilir; ancak daha 6nce sorgusu karar verilmesi halinde kagak sanik veya mudafii, mahkdmiyet verilemese de giivenlik tedbirine
yargilamasi yapilmamissa mahkOmiyet ve ceza savunma hakkinin kullanilmak istendigini (6zellikle musadere ve tuzel kisilere 6zgu
verilmesine yer olmadigi karari verilemez. belirterek yargilamanin yenilenmesini talep tedbirler) hikmedilebilmesi karsisinda ortaya
edebilir. gikan savunma hakki ihlalini gideren bir

diizenlemedir. AIHS m. 6 ve AYM’nin giyabi
yargilamaya iliskin ictihadiyla uyumludur. CMK m.
311 vd. ile iliskisi bakimindan 6zel bir yenileme
sebebi niteligindedir; talep igin ayrica yeni delil
aranmaz, savunma hakkinin kullaniimak
istendiginin beyani yeterlidir.

m. 17 5271s. CMK m. 308 — Yalnizca “Yargitay ceza dairelerinden birinin ~ Yargi yeri belirlenmesi ve gorevsizlik kararlari Ug ayri yénde genisleme: konu (tiim kararlar),
Yargitay Cumhuriyet kararina kars!” itiraz mimkandr. harig olmak lizere ceza dairelerinin tim sire (bir aydan g aya) ve baslangig ani (ilamin
Bagsavcisinin itirazi Siire: ilamin Bassavciya verildigi tarihten kararlarina karsi itiraz mtimkandir. verilmesi yerine dosyanin teslimi). Uygulamada
itibaren bir ay. Siire: dosyanin Bassavciliga teslim edildigi “ilamin verilmesi" anina iliskin tartismalar sona
- ; i i ermektedir. Istem sahiplerinin kanunla sayilmasi
istem sahiplerine iliskin agik diizenleme tarihten itibaren Gg ay. R 2 y
. ; hukuki belirliligi artirmakta; sugtan zarar géren
bulunmamaktadir. Yeni 4. fikra: Istem; sanik veya sanik adina kanun

lehine genis bir tanim benimsenmektedir. Buna
karsilk kesin hilkm{n istikrari bakimindan Gg aylik
surenin uzunlugu tartisilabilir. Gegici m. 1/(8):
degisiklik yurarlikten sonra teslim edilen
dosyalara uygulanir.

yoluna basvurma hakki olanlar ile katilan, katilma
istegi karara baglanmamis ya da katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmis bulunanlar
tarafindan yapilr.

Sanik lehine itirazda siire aranmaz kurali

korunmustur.
m. 2 1512 s. Noterlik Kanunu Evrakin daire disina gikariimasi ancak Terminoloji glincellenmistir: sulh ceza hakimligi, Ceza sorusturmalarinda delil temini siresini
(baglantil)  m.55 mahkeme veya sorgu hakiminin karariyla Cumhuriyet bagsavciligi. kisaltan operasyonel bir hikiimdir. Mahkeme
mumkdndr. Aslin istenmesi halinde noter érnegi cikarip karari sartinin kaldirilip savcilik talebinin yeterli
Terminoloji giincel degildir (“sorgu onaylar, érnegi aslin yerinde saklar ve asli ilgili sayllmasi, sorusturmanin etkinligi lehine bir tercih
hakimligi”, “Cumhuriyet savciliklari”). mercie génderir. olmakla birlikte, noterlik evrakinin gizliligi ve

kisisel verilerin korunmasi bakimindan talebin
“konusu belirtilmek suretiyle” yapilmasi sartinin
titizlikle uygulanmasi gerekir.

Onayli 6rnek istenmesi halinde noter, asli
elektronik ortamda tarayip giivenli elektronik
imzayla imzalayarak olusturdugu ornegi
elektronik ortamda gonderir.

Bu islemler igin yevmiye numarasi verilmez; posta
ve yol masrafi harig harg, vergi ve degerli kagit
Ucreti dahil hicbir ticret alinmaz.
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VI. MEDENI USUL HUKUKU

Kanunun sayisal olarak en yogun miidahalede bulundugu alandir (m. 19-25). Degisiklikler ti¢ kiimede toplanabilir: (i) dava tirlerinin yeniden yapilandiriimasi (m. 107 ve 109), (ii)
yargilamanin hizlandirilmasi ve dijitallesmesi (m. 147, 149), (iii) kanun yolu rejiminin yeniden diizenlenmesi (m. 166, 168, 362).

A. Dava Tiirleri: Belirsiz Alacak Davasinin Kaldirilmasi ve Kismi Davanin Yeniden Yapilandirilmasi

m. 20

6100 s. HMK m. 107 —
Belirsiz alacak davasi

6100 s. HMK m. 109 —
Kismi dava

Alacakhinin, dava tarihinde alacagin miktarini
tam ve kesin olarak belirleyemeyecegi
hallerde hukuki iliskiyi ve asgari miktar
belirterek dava agabilmesi.

Tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalk

kesin sire iginde talebin tam ve kesin olarak
belirlenmesi.

Zamanagiminin tiim alacak bakimindan dava
tarihinde kesilmesi (Yargitay igtihadi).

Talep konusunun béliinebilir oldugu hallerde
bir kisminin dava edilebilmesi.

Talep artirimi, iddianin genisletilmesi yasag|
ve islah kurumuna (HMK m. 176 vd.) tabidir;
1slah bir kez yapilabilir.

Zamanasimi yalnizca dava edilen kisim
bakimindan kesilir.

B. Yargilamanin Hizlandirilmasi ve Dijitallesme

Madde tiimiyle yurirlukten kaldirimaktadir.
Gegici m. 1/(10) uyarinca, yururlikten kaldirnima
tarihinden 6nce agilan davalar bakimindan
uygulanmaya devam olunur.

Yeni dordiinci fikra: Alacagin sadece bir kisminin
dava edildigi durumlarda talep konusu, ayni
davada bir defaya mahsus olmak tizere iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin
sona ermesine kadar artirilabilir. Bu durumda
zamanasimi, artirilan kisim bakimindan da dava
tarihinden itibaren kesilmis sayilir.
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Kanunun en radikal hiikmdur. Belirsiz alacak
davasli, 2011'den bu yana “alacagin belirlenebilir
olup olmadig1” tartismasi nedeniyle ¢ok sayida
usulden ret ve bozma kararina yol agmis; Yargitay
daireleri arasinda derin igtihat farkliliklari
dogurmustur. Kaldirilmasi, dava sarti yoklugu
nedeniyle hak kaybi riskini ortadan
kaldirmaktadir. Gegici m. 1/(10) ile getilen
koruma, derdest davalarda usul givenligini
saglamaktadir.

Belirsiz alacak davasinin islevini kismi dava icinde
soguran ikame hiikiimdiir. Ug kritik unsur icerir: (i)
artinm hakki bir defaya mahsustur; (ii) iddianin
genisletilmesi yasagina tabi degildir, dolayisiyla
1slahtan bagimsiz bir imkandir ve islah hakki ayrica
saklidir; (iii) zamanasiminin artirilan kisim
bakimindan da dava tarihinde kesilmis sayilmasi,
belirsiz alacak davasinin en 6nemli avantajini
korumaktadir. Bu diizenleme sayesinde davaci,
artik “alacagim belirsiz mi” tartismasina girmeden
kismi dava aglip bilirkisi raporundan sonra talebini
artirabilecektir. Uygulamada asil tartisma, “bir
defaya mahsus” sinirin islah hakkini tiiketip
tiketmedigi ve faiz baslangicinin artirilan kisim
bakimindan hangi tarih olacagi noktasinda
yogunlasacaktir.



6100 s. HMK m. 147 —
Taraflarin durugmaya
daveti

m. 22 6100 s. HMK m. 149 — Ses
ve goriintt nakli yoluyla

durugsma (e-durusma)

Madde iki fikradan olusmakta; durusmalar

arasindaki sureye iliskin bir sinirlama
bulunmamaktadir.

Madde bes fikradan olusmakta; e-
durugmada yapilan usul islemlerinin
imzasina iliskin 6zel bir hiikim
bulunmamakta, HMK m. 154/3 uyarinca
tutanagin ilgililerce imzalanmasi
gerekmektedir.

Yeni Ugiinct fikra: Durusmalar arasindaki stire ti¢
aydan daha uzun olamaz. isin niteligigeregi
bilirkisi incelemesinin uzamasi veya istinabe
yoluyla tahkikat islemlerinin yiratiilmesi gibi
zorunlu héllerde hakim, gerekgesini belirterek
daha uzun bir siire belirleyebilir.

Yeni dordiinci fikra: E-durusmaya katilanlar
hakkinda, HMK m. 154/3-(¢) bendinde belirtilen
ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina
muvafakat, davadan feragat, davayi kabul ile sulh
olma halleri hari¢ olmak tzere, elle atilan imzaya
iliskin hilkiimler uygulanmaz.

Mevcut 4. ve 5. fikralar 5. ve 6. fikra olarak
kaydiriimigtir.

Yirurlik: yayimdan g ay sonra.
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Makul siirede yargilanma hakki (AY m. 36, AIHS m.
6) bakimindan dogrudan bir glivence
getirmektedir. Ancak hiikiim bir diizen hikmu
niteligindedir: aykirihgin yaptirimi
diizenlenmemistir. Fiilf etkisi, mahkemelerin fiziki
ve kadro kapasitesine baghdir; zorunlu hal
istisnasinin gerekgelendirilmesi sarti ise HSK
denetimi ve taraflarin sikdyet hakki bakimindan
anlam tasir.

E-durusmanin éniindeki en 6nemli pratik engeli
kaldirmaktadir. Tarafin davanin kaderini dogrudan
belirleyen tasarrufi islemleri (feragat, kabul, sulh,
ikrar, yemin) bakimindan islak imza sartinin
korunmasi, islem gilivenligi ile teknolojik kolaylik
arasinda isabetli bir denge kurmaktadir.
Ylrurlugin Ug ay ertelenmesi, UYAP altyapisinin
ve yonetmeligin hazirlanmasina siire
tanimaktadir.



C. Davalarin Birlestirilmesi ve Kanun Yolu Rejimi

m. 24

m. 25

6100 s. HMK m. 166/1 —
Davalarin birlestirilmesi

6100 s. HMK m. 168 —
Kanun yollari

6100 s. HMK m. 362 —
Temyiz edilemeyen
kararlar

Ayni yargi cevresindeki mahkemelerde
acilmig baglantili davalarda birlestirme karari
ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve
bu karar diger mahkemeyi baglar.

Birlestirme ve ayirma kararlarina karsi istinaf
ve temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte
gidilebilir; bu husus tek basina kaldirma veya
bozma sebebi teskil etmez.

1. fikra (a): Miktar veya degeri 40.000 TL'yi
(2026 yil glincel sinirr682.000 TL) gegmeyen
davalara iligkin kararlar temyiz edilemez.

istinafta kabul iizerine yeniden esas
hakkinda verilen kararlarin temyizine iliskin
ozel bir hiikkim bulunmamaktadir.

Ayni yargi cevresindeki davalarda birlestirme, ilk
davanin agildig mahkemede yapilabilir. ik
davanin agildigi mahkeme, birlestirme kararinin
kesinlesmesinden itibaren bununla baghdir.

Yeni 1. fikra: Ayni yargi cevresindeki
mahkemelerde gorilen davalar yoniinden verilen
birlestirme kararina karsi sadece istinaf yoluna
basvurulabilir (hikiimden bagimsiz, dogrudan).

Yeni 2. fikra: ilk derece mahkemelerinin ayirma
kararlarina karsi istinaf yoluna; BAM’in birlestirme
ve ayirma kararlari hakkinda ise temyiz yoluna
ancak hikiimle birlikte gidilebilir; bu husus tek
basina kaldirma veya bozma sebebi teskil etmez.

Yeni 3. fikra: istinaf basvurusunun kismen veya
tamamen kabul edilerek yeniden esas hakkinda
verilen kararin kabul edilen ya da reddedilen
kisminin, miktar veya degeri itibariyla HMK m.
341/2’deki istinaf parasal sinirinin tizerinde olmasi
halinde temyiz edilebilir.

(a) bendi: Temyiz sinirinin altinda kalan yeniden
verilen karar ile ilk derece karari arasindaki fark,
m. 341/2’deki siniri gegmiyorsa temyiz yolu
kapalidir.

(b) bendi: Yeniden verilen karar sadece yargilama
gideri veya vekalet licretine iliskinse temyiz yolu
kapalidir.
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Kararin “verildigi anda” degil “kesinlestigi anda”
baglayici olmasi, m. 168 ile getirilen bagimsiz
istinaf yolunun zorunlu sonucudur. iki fikra
arasindaki rejim farki (ayni yargi gevresi / ayri
yargi cevresi) bdylece ortadan kalkmakta,
kesinlesme olgiiti genel kural haline gelmektedir.
Uygulamada birlestirmenin gecikmesi pahasina
hukuki gtivenlik tercih edilmistir.

Birlestirme karari, tabii hakim ilkesi ve
gorevli/yetkili mahkeme belirlemesi bakimindan
ayirma kararindan ¢ok daha agir sonuglar
dogurdugundan, yalnizca birlestirmeye hikiimden
bagimsiz istinaf yolu agilmasi sistematik olarak
tutarhdir. Hikmin en 6nemli pratik sonucu, hatali
birlestirme nedeniyle tim yargilamanin bosa
gitmesi riskinin bastan bertaraf edilmesidir. Buna
karsilk, kararin kesinlesmesi beklenirken
yargilamanin duraklamasi riski dogar; m. 21’deki
¢ aylik durusma siniriyla gerilim yaratabilir.

IYUK m. 46/2 ile birebir paralel bir diizenlemedir;
iki yargi kolunda kanun yolu rejiminin
uyumlastiriimasi amacini tagir. AYM'nin istinafta
kabul haline iligkin iptal kararlarinin dogurdugu
boslugu, mutlak bir temyiz hakki yerine “fark
Ol¢liti”ne dayal bir denge kurarak
doldurmaktadir. Uygulamada tartisma, farkin
hangi kalemler (asil alacak, faiz, yargilama gideri)
Gzerinden hesaplanacagi ve kismen kabul halinde
“kabul edilen ya da reddedilen kisim” ifadesinin
nasil yorumlanacagi noktasinda g¢ikacaktir.



VII. iCRA VE iFLAS HUKUKU iLE MEDENi HUKUK (CEBRI SATIS REJiMi)

Bu G¢ madde (m. 1, 11, 12) birlikte okundugunda, cebri satis rejiminin timuyle elektronik satis portali Gzerinde birlestirilmesi ve ortakligin giderilmesi davalarinda miras mallarinin
aile iginde tutulmasini amaglayan bir sosyal politika tercihi gorilmektedir.

2004 s. iiKm. 114 —
Artirma hazirlik tedbirleri

m. 11 4721 s. TMK m. 440 —
Vesayette tasinirlarin

satilmasi

Ortakligin giderilmesi satiglarinda artirma
herkese agiktir; mirasgilara 6zgl bir 6ncelik
bulunmamaktadir.

Teklif sinir: muhammen kiymetin %50'si ile

richanli alacaklar toplamindan yiksek olani.

ihale bedelini yatirmayanin teminati iade
edilmez, satis masraflarindan dusilerek
alacaklilara 6denir; ayrica idari yaptirm
ongorilmemistir.

Bent 6: satis isteyen alacakli ve ortakligin
giderilmesinde pay sahibi igin teminat
muafiyeti.

Degerli seyler digindaki tasinirlar, vesayet
makaminin talimati uyarinca agik artirma ile
satilir.

Tlm maliklerin mirasla.edindigi ve mirasgilar
disinda Uglincu kisilerin miilkiyet hakki
bulunmayan tasinmazlarda, ortakhgin satis
suretiyle giderilmesine karar verilirse birinci
artirma sadece malik olan mirasgilar.arasinda
yapilir; bu usul bir defaya mahsustur.

Bu halde birinci.artirmada asgari teklif siniri
muhammen kiymetin %100’(, ikinci artirmada
%50’sidir.

Bent 6 degistirilmis; pay sahibinin teminat
muafiyeti kaldirilmis, buna karsilik Hazinenin agik
artirmalarda teminat géstermekten muaf oldugu
eklenmistir.

Bent 9 genisletilmistir: teminat 6nce satis
masraflarindan mahsup edilir; ihale bedelini
yatirmayan satig isteyen alacakli ise muhammen
bedelin %10’u kendi alacagindan mahsup edilir ve
masraf borgluya ylklenmez; ortakligin
giderilmesinde teminat, masraflar mahsup
edildikten sonra paydaglara paylari oraninda
ddenir; yatirmayan paydas ise teminatin tamami
diger pay sahiplerine 6denir; ayrica ihale bedelini
yatirmayana teklif ettigi bedelin %5’i oraninda
idari para cezasi verilir ve 6183 sayili Kanun
uyarinca tahsil edilir.

Satis, UYAP’a entegre elektronik satis portalinda
acik artirma ile yapilir. Pazarlikla satis imkani
korunmustur. Yirurlik: yayimdan Ug ay sonra.
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Ug ayni politika hedefi barindirir: (i) miras kalan
tasinmazin lglincl kisilere gegmeden dnce
mirasgilara dncelik taninmasi — miilkiyet hakkina
yonelik makul bir sinirlama olmakla birlikte, %100
muhammen bedel sarti nedeniyle birinci
artirmanin ¢ogu olayda sonugsuz kalmasi ve sireci
uzatmasi muhtemeldir; (ii) hayali artirma
(spekulatif teklif) sorununa karsi %5 oraninda idari
para cezasl getirilmesi — caydiricihg ylksek,
ancak idari para cezasinin icra dairesi veya satig
memuru tarafindan verilmesi ve kanun yolunun
diizenlenmemis olmasi hukuki glivence sorunu
dogurur; (iii) Hazine lehine teminat muafiyeti.
Gegici m. 1/(1): ilani yapilmis artirmalara
uygulanmaz.

Vesayet altindaki kisinin menfaatinin korunmasi
bakimindan seffafligi ve rekabeti artiran bir
dizenlemedir; fiziki artirmalarda gorilen disiik
bedelle satis riskini azaltir.



4721 s. TMK m. 444 —
Vesayette tasinmazlarin
satilmasi

Satis, vesayet makaminin gorevlendirecegi Satis, UYAP’a entegre elektronik satig portalinda
bir kisi tarafindan, vasi de hazir oldugu halde  acik artirmayla yapilir. ihalenin vesayet

acik artirmayla yapilir.

makaminin onamaslyla tamamlanmasive on
guinliik onama siresi korunmusgtur. Yararltk:
yayimdan Ug ay sonra.
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Gorevlendirilen kisi ve vasinin hazir bulunmasi
sartinin kaldirilmasi, satisin icra teskilatinin
elektronik altyapisina devrini ifade eder. Denetim
makaminin pazarlikla satis yetkisi saklidir. Gegici
m. 1/(5): ilani yapilmis artirmalara uygulanmaz.



VIIl. BORCLAR HUKUKU VE FAiZ REJiMI

3095s. Kanunm. 1 — Faiz miktari s6zlesmeyle tespit edilmemigse Kanuni faiz, TCMB’nin 6nceki yilin 31 Aralk glinii AYM iptal kararinin yurirltge girecegi 1/9/2026
Kanuni faiz yillik %12 orani uygulanir. kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi reeskont tarihinden 6nce yasal boslugu gideren, teknik
Cumhurbaskani bu orani aylik olarak oraninin %80’ Gizerinden hesaplanir. olarak isabetli bir diizenlemedir. Sabit oran yerine
belirlemeye, %10’una kadar indirmeye veya 30 Haziran giinii gecerli reeskont orani, 6nceki piyasa gostergesine endeksleme, enflasyonist
bir katina kadar artirmaya yetkilidir. yilin 31 Aralik oranindan bes puan veya dahacok ~ ©rtamda alacaklinin zararinin karsilanmasi

AYM’nin 22/7/2025 tarihli ve E. 2024/24, k. farkiiise yilin ikinci yarisinda 30 Haziran’da bakimindan mdlkiyet hakkina (AY m. 35) daha
2025/164 sayili karariyla madde belirlenen oranin %80'i uygulanir: uygundur. Ayrica yilin ortasinda beg puanhk

sapma esigine bagli otomatik glincelleme
“sdzlesmeden kaynaklanmayan borg Cumhurbaskanina taninan oran belirleme yetkisi P 316 & &

iliskileri” yonlinden iptal edilmis olup karar metinden ¢ikariimigtir.
1/9/2026’da yururluge girecektir.

mekanizmasi 6ngorilmesi, ani oran
degisikliklerine karsi esneklik saglamaktadir.
Cumhurbaskanina taninan takdir yetkisinin
kaldirilmasi, kanunilik ve 6ngordlebilirlik ilkeleri
acisindan olumludur. Kanunun ana yirirlik kurali
(m. 26/1-c) uyarinca yayim tarihinde yururlige
gireceginden, 1/9/2026ya kadar gegis sorunu

dogmaz.

m. 18 6098 s. TBK m. 55 — ilk iki fikra: hesaplama esaslari, riicu Yeni 3. fikra: Zarar gorenin veya destekte bulunan  Uygulamadaki en tartismali iki konuyu kanun
Bedensel zarar ve edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin kisinin kazancinin bilindigi déneme iliskin dizeyinde ¢6zmektedir. Faiz bakimindan
destekten yoksun kalma indirilemeyecegi, hakkaniyet disiincesiyle tazminata haksiz fiil veya zarar doguran olayin benimsenen ikili ayrim (bilinen dénem /
tazminatinin belirlenmesi artirma/azaltma yasagi; hikmin idari eylem  meydana geldigi tarihten; kazancin bilinemedigi bilinemeyen dénem), tazminatin karar tarihindeki

ve islemlere de uygulanacagi. doneme iliskin tazminata ise karar tarihinden verilere gore hesaplanmasiyla haksiz fiil

Faiz baslangici ve ara 6demelerin mahsubu itibaren kanuni faiz igletilir. tarihinden faiz isletilmesinin birlikte

kanunda diizenlenmemis, ictihatla Yeni 4. fikra: ifa amaciyla tahkikat baslayincaya uygulanmasindan dogan miikerrer zenginlesmeyi
belirlenmistir. kadar 6denen bedel, édeme tarihine gére onlemeye yoneliktir. Oransal mahsup kurali ise

belirlenecek tazminat miktarindan oransal olarak ~ 0zellikle trafik kazalarinda sigorta sirketlerinin
mahsup edilir. erken tarihli kismi 6demelerinin, yillar sonra

hesaplanan tazminattan nominal olarak diisilmesi
sonucu dogan enflasyon kaynakli adaletsizligi
gidermektedir. Gegici m. 1/(9): yalnizca
yurirliikten sonra meydana gelen haksiz fiil ve
zarar doguran olaylara uygulanir — kazanilmis
haklari koruyan isabetli bir gegis kuralidir.
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IX. YARGI TESKILATI, MESLEK VE DiSiPLIN HUKUKU

2659 s. Kanun m. 26 —
Adli tip ihtisas kurullarinda
atama ve gorev suresi

m. 8 2802 s. Kanun m. 10 —
Hakim ve savci yardimcilig
sliresi ve egitim

Madde 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK ile
milga olup, atama esaslari ve gorev siiresine
iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Egitimin igerigi kanunda belirtilmemis,
yénetmelige birakilmistir.

Yazili ve sozIU sinavlarin kapsami,
degerlendirme olgltleri ve mazeret halleri
kanunda diizenlenmemistir.

Miilga madde “Atama ve gorevsiiresi” baslgiyla
yeniden diizenlenmektedir.

ihtisas kurulu baskan ve Uyeligine atanmak icin en
az tipta veya dis hekimliginde uzmanlik belgesi ya
da alaninda doktora derecesi sarttir.

ihtisas kurulu baskan ve Gyeleri.ile adli tip grup
baskanlari ve ihtisas dairesi baskanlarinin gérev
suresi dort yildir; yeni atananlar géreve
baslayincaya kadar suresi dolanlarin gérevi devam
eder.

Egitim mifredati kanunlastirilmistir: Anayasa ve
insan haklari hukuku, ceza hukuku, 6zel hukuk,
idare hukuku, vergi hukuku, usul hukuku,
durugma yonetimi, karar ve gerekgeli karar
yazimi, adalet hizmetlerinin yonetimi ve denetimi,
uluslararasi kuruluslar ve sdzlesmeler, sik
karsilagilan davalar ve kisisel gelisim.

Yazili sinavlarda egitim verilen konulardan soru
sorulur; sinavlar 100 tam puan lzerinden
degerlendirilir; mazeret bildirimi igin bes is glinG;
sonuglar tutanaga baglanir.

S6zIi sinavda dort olglt her biri 25’er puan
Uzerinden degerlendirilir: (a) mevzuat, ictihat ve
uygulama bilgisi, (b) mesleki yeterlilik ve hukuki
meseleleri kavrama, ¢ozme ve ifade etme
yetenegi, (c) 6zgliven, temsil kabiliyeti ve
davranislarin meslege uygunlugu, (¢) Tlrkgeyi
etkin kullanma ile genel kiiltiir ve yetenek diizeyi.
Her Uyenin verdigi puan ayri ayri tutanaga
gegirilir; szl puani aritmetik ortalamadir.

Atif diizeltmesi: “onaltinci fikra” ibaresi
“ondokuzuncu fikra” olarak degistirilmistir.
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Adli tip raporlarinin ceza muhakemesindeki
belirleyici agirligi distunildugiinde, nitelik sartinin
ve siireli gérevin kanunla belirlenmesi hukuki
guvenlik bakimindan olumludur. Gegici m. 1/(4)
ise sert bir gegis hikmd igerir: ylrurlik tarihi
itibariyla dort yil ve tizeri gérev yapmis olanlarin
gorevi kendiliginden sona erer. Kurumsal hafiza
kaybi ve kurullarin bir anda bosalmasi riski,
hikmin en tartismali ydonudir; yerine atama
yapilincaya kadar gérevin devami kurali bu riski
kismen hafifletmektedir.

S6zIG sinavin objektiflestirilmesi, Danistay ve
AYM'nin sozll sinavlarda “gerekge ve
denetlenebilirlik” arayan yerlesik ictihadiyla
uyumludur. Her iyenin puaninin ayri ayri
tutanaga gecirilmesi, yargisal denetimi fiilen
miimkiin kilan en 6nemli giivencedir. insan haklari
hukukunun mufredatta agikga sayllmasi sembolik
olmanin 6tesinde, AIHM igtihadina asinalik
bakimindan anlamlidir.



2802 s. Kahnun m. 63 —
Uyarma cezasi

Uyarma sebepleri (a)—(f) bentlerinde
sayllmakta; (f) bendi benzer eylemlere iligkin
genel hikimdir.

Yeni (f) bendi eklenmistir: “Meslegin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurmak.” Mevcut genel
hikiim (g) bendine kaydiriimigtir.
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HMK m. 266 ve CMK m. 63’teki “hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢6zlimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz” yasagini disiplin yaptirimiyla
destekleyen bir hiikimdiir. Bilirkisiligin yargilama
surelerini uzatan en 6nemli etkenlerden biri
oldugu dustindldiiglinde amag anlasilabilirdir.
Ancak hakimin takdir yetkisinin disiplin tehdidi
altina alinmasi, yargl bagimsizhigi ve hakimlik
teminati bakimindan hassas bir alandir:
uygulamada yalnizca agik ve tartismasiz hallerle
sinirli yorumlanmasi gerekir.



X. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA (GECiCi MADDE 1) VE YURURLUK

Gegici Madde 1, on fikra halinde intertemporal hukuk kurallarini diizenlemektedir. Uygulayici bakimindan, hangi dosyaya hangi hiikkmiin uygulanacagini belirleyen en kritik

hikumdar.

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

iiKm. 114

2576 s.K. m. 7 (tek hakim)

IYUK m. 46 (temyiz)

2659 s.K. m. 26 (adli tip)

TMK m. 440 ve 444

TCK m. 158/4 — derdest dosyalar

TCK m. 158/4 — infaz asamasi

CMK m. 308/1

TBK'm. 55

HMK m. 107 (ilga)

Degisiklikler, ylrurliikten 6nce ilani yapilmig agik artirmalara uygulanmaz; bu
artirmalarda eski hiikimler uygulanmaya devam eder.

Degisiklikler, yurtrlikten sonra agilan davalar bakimindan uygulanir.

Degisiklikler, ylrurliikten sonra bélge idare mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda uygulanir; 6nceki kararlar eski hikiimlere tabidir.

Yirirluk tarihi itibariyla dort yil ve daha fazla goérev yapmis olanlarin gérevi sona
erer; dort yildan az gérev yapanlar kalan stireyi tamamlar. Gorevi sona erenler,
yerlerine atama yapilincaya kadar gérevine devam eder.

Satigina karar verilip yurirlikten 6nce ilani yapilmig agik artirmalara uygulanmaz.

Kanun yolu incelemesindeki dosyalarda BAM ceza dairelerince bozma karari
verilerek dosya ilk derece mahkemesine gonderilir; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindaki dosyalar gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece
mahkemelerine génderilir.

Hakkinda TCK m. 168 uygulanmamig hiikiimliiler, mahkemece yapilacak ihtardan
itibaren alti ay iginde zarari tamamen giderirse TCK m. 168/2’den yararlanabilir;
bu siire iginde infaz ertelenemez veya durdurulamaz. Kanun yoluna
basvurulmamasi sebebiyle sonradan kesinlesen hiikiimlerde de uygulanir.

Degisiklik, yururlikten sonra teslim edilen dosyalara uygulanir; dnceki dosyalarda
eski hikiimler gegerlidir.

Degisiklik, ylrurlukten sonra meydana gelen haksiz fiiller veya zarar doguran
olaylarhakkinda uygulanir.

Yirurlukten kaldirilan m. 107, kaldirilma tarihinden dnce agilan davalar
bakimindan uygulanmaya devam olunur.
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ilan tarihi

Dava tarihi

BiM karar tarihi

FiilT gbrev suresi

ilan tarihi

Dosyanin bulundugu asama

ihtardan itibaren 6 ay

Dosyanin teslim tarihi

Haksiz fiil / olay tarihi

Dava tarihi



Yirirlik Takvimi (Cerceve m. 26)

Yiriirlik Zamani Kapsanan Maddeler Agiklama

23/7/2026 tarihinden itibaren gegerli m. 3 (2575 s. Danigtay Kanunu Gegici m. 27) Geriye ylrlyen yurirlik. Mevcut diizenlemede daire sayisinin indirilmesi igin 6ngoriilen
olmak lizere yayimi tarihinde surenin 23/7/2026’da dolacak olmasi karsisinda, bu tarihten itibaren gegerlilik taninarak
ara donemde hukuki bosluk olusmasi 6nlenmektedir.

Yayimi tarihinden itibaren (g ay sonra m. 11 (TMK m. 440), m. 12 (TMK m. 444), m. 22 (HMK  Teknik altyapi ve yonetmelik hazirligi gerektiren hikiimler: vesayet satislarinin elektronik
m. 149) satis portalina tasinmasi ve e-durugsmada imza rejiminin degismesi.

Yayimi tarihinde Diger tim maddeler (m. 1, 2, 4-10, 13-21, 23-25 ve Kanunun ana govdesi yayimla birlikte yurirlige girmektedir. Gegici m. 1’in ilgili fikralari,
Gegicim. 1) bu maddeler bakimindan zaman yoniinden uygulama sorununu g¢ézer.
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